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1CE079P4 / Danube Limes – UNESCO World Heritage projekt

A projekt a Central Europe Programban az Európai Unió és a Magyar Köztársaság társfinanszírozásával valósul meg

DANUBE LIMES KONFERENCIA

Tájékoztatás a világörökségi jelölésről

Helyszín:

1014 Budapest, Szentháromság tér 6., Deák terem
Időpont:

2011. május 30. 

Dr. Visy Zsolt: A római limes magyarországi szakasza, a Ripa Pannonica jelentősége és a nevezendő helyszínek bemutatása (tentatív lista, tudományos kutatás, hatósági egyeztetés)

Dr. Máté Zsolt: A nevezési dokumentáció bemutatása

Frankó Ákos: A kezelési terv bemutatása

Hozzászólások

Kiszel Vilmos, IUCN Magyar Nemzeti Bizottság elnöke észrevételei/javaslatai:

- érintettek bevonására nagyobb hangsúlyt kell helyezni

- a kezelőszervezet felépítés bonyolult, lehessen rajta utólag változtatni

A természeti kategóriájú világörökségi helyszínek esetében létező hálózatokat (Natura 2000, természeti területek hálózatta, vízbázis- védelmi területek) hozta fel példaként a Ripa Pannonica ökoturisztikai potenciáljának kiaknázása céljából; verőcei őrtornyot hozta fel példának, amelyet több hálózat is érint
Mihályfi László főosztályvezető, NEFMI:

· kezelő szervezetek alulról felfelé építkezőek legyenek, érintettek bevonásával

· a kezelő szervezet struktúráját bemutató, Frankó Ákos előadásában bemutatott ábrát túl bonyolultnak tartja

· a kezelési tervben meglévő A,B,C osztályozás jó, de a különbség az egyes kategóriák között nem elég markáns

Fersch Attila, Fertő-Hanság Nemzeti Park: 
· A, B, C kategóriák különbségei nem láthatók jól

· kezelő szervezet felülről vezéreltségének oldása, hozzátéve, hogy az állami szervezet jelenléte a garancia a pénzügyi forrásokra, a világörökségi törvény talán rendezi a pénztelenség kérdését
· jogi oldalról nézve: mivel a helyszínek viszonylag kis százaléka van állami kezelésben, az állami kezelős szervezetnek milyen jogi lehetőségei vannak?
· Állami forrás mellett indokolt egyéb (helyi, pályázati, saját, stb). források bevonása is

Fejérdy Tamás válaszában elmondta, hogy a kezelést kétféle értelemben lehet használni, itt inkább a gondokságra kell gondolni, amely nem vagyonkezelési funkció

Máté Zsolt megerősítette, hogy a kezelési szervezete ábrája kétszintű, a szervezeti és működési sémát együtt mutatja.  A kezelési/fejlesztési gondnokság felelős a stratégia kidolgozásáért, támaszkodva a régészekből, tudományos kutatókból álló kezelési/fejlesztési tanács munkájára, amelyet az interaktív egyeztető fórumon véglegesítenek az érintettek, a rövidtávú stratégiákat illetően. A pénzzel járó és szakmai feladatokat az operatív irodák valósítják meg, az ő működésük állami és helyi/pályázati, stb. forrásokból biztosított. Ők köthetnek további megállapodásokat részhelyszín kezelőkkel (múzeumok, vízügy, civil szerevetek), a feladatok végrehajtására.

Az A, B, C kategóriákkal kapcsolatban elmondta, hogy a megóvás, védelem szempontjából ezek egyenrangú kategóriák, az eltérés a feltárás terén van, amely a C kategóriájú helyszínekre nem vonatkozik. 

Fejérdy Tamás hozzátette, hogy a cél a működőképesség biztosítása, utalva a Rajna folyó kezelési tervére, amely hasonlóképpen bonyolult struktúrájú, ám az érintettek beszámolója szerint működőképes, hozzátéve, hogy az alulról jövő kezdeményezés manapság divatosan hangzik, ám kell, hogy legyen egy feje a szervezetnek, például azért, mert más, nemzetközi helyszínekkel is együtt kell működnie.

A 3 szakaszra osztás pedig ésszerűnek tűnik, ha nem akarjuk Budapestről irányítani mindent, illetve pl. Győrből kölkedi helyszínt.
Hozzátette, hogy az egyeztetés a kezelő szervezet különböző szintjei között oda-vissza irányú.

A „C” kategória jelentősége, hogy garantáljuk, hogy ami nem látszik, e létezik, az is védelemben részesüljön, a költséges kezelés elkerülésére.

Fejérdy Tamás hangsúlyozta, hogy a Danube Limes projekt keretében a világörökségi nevezés előkészítésébe nagy bátorság volt belevágni, hiszen számos alapfeltétel (anyagi források, jogszabályi háttér) jelenleg nem biztosított, azonban a projekt nélkül nem kerültek volna felszínre a helyszínekkel kapcsolatos információk.
A kezelésben az állam szerepvállalása fontos, megemlítve, hogy a meglévő világörökségi helyszínek kezelése során előfordultak visszaélések a civil szervezetek részéről.

László Gyöngyvér, érdeklődő Dunaalmás településen található Limes helyszínek esetében érdeklődött arról, hogy mi az oka, hogy ezek a helyszínek kimaradtak a nevezendő listából. Továbbá érdeklődött, hogy a Limes helyszínekre épülő programok hogyan szerveződnek.

Visy Zsolt elmondta, hogy a 200 fölötti eredetileg tervezett helyszín végül 156-ra csökkent, és azok maradtak ki, amelyek valamilyen szempontból problémásak voltak.

Dunaalmás esetében egy útszakasz benne van a nevezendő objektumok között, és ezzel a közösségi igény kielégíthető. A polgári településen az ásatás nem hozott elégséges eredményt, a castellum-tot pedig kidózerolták.

A programok szervezése a helyi közösségeken múlik.

Máté Zsolt hozzátette, hogy a kezelési terv jelen előadásban nem említett fejezete az akcióprogramokkal fog foglalkozni, amelyek között az egyik a kulturális.

Berencsi Miklós, Közlekedésfejlesztési Koordinációs Központ jelezte, hogy intézetük eddig még nem adta hozzájárulását a közutakat érintő helyszínekkel kapcsolatban, és érdeklődött, hogy mikorra várható az egyeztetés. Fejérdy Tamás elmondta, hogy júniusban fel fogják keresni a KKK-t.

Kiss Gábor Iván a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt-től jelezte igényét a kezelési terv elkészítéséhez az MNV Zrt. bevonására, érdeklődve, hogy mikorra várható a kezelési terv véglegesítése, hozzátéve, hogy partnerek lennének a kezelés és fenntartás kérdésében.
Fejérdy Tamás elmondta, hogy a projekt szeptember 30-án zárult volna eredetileg, a határidőt december 31-ig módosították, mivel a programgazda a támogatási szerződést jelentős késéssel írta alá. Erre az időpontra a kezelési tervnek is kész kell lennie, azonban az a felterjesztés előtt még módosulni fog.

Árgay Zoltán, Vidékfejlesztési Minisztérium

· van-e elképzelés, hogy az általános szintű előírásoknak hogyan lehet a településrendezési tervben megfelelni.

· mik a garanciák, hogy érvényesüljenek ezek

· mennyire illeszkedik a Limes WHS az egyéb világörökségi helyszínek kezelésének koncepciójához

Megemlítette, hogy a természetvédelmi ágazatban lehetőség van csak egy földrészlet védésére, a tulajdoni viszonyok egy részterültére alkalmazni, hozzátéve, hogy érdemes lenne ezt a Limes esetében is alkalmazni.
F.T. : az ORTT településhatárosan jelzi a védettséget, a HRSZ vagy rész-ingatlan határozza meg a területi hatályt, a világörökségi törvény elkészülésekor pedig jogszabály lesz a hivatkozási alap.
Mihályfi László: részvédelem ügye nyitva áll, de hátrányban van a Natura 2000-rel összehasonlítva, hiszen ott egy FVM rendelet biztosítja ennek lehetőségét, hozzátéve, hogy örülne, ha a NEFMI is megkaphatná.

Máté Zsolt: a kezelési terv pontosan tartalmazni fogja a mag-és védőzónát, amely kötelező lesz a településrendezési tervre nézve, azaz azzal ellentétes helyi építésvédelmi szabályzatot nem lehet fenntartani, azt kötelező módosítani.
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