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Dr. Máté Zsolt: Tájékoztatás a világörökségi nevezésről
DANUBE LIMES KONFERENCIA
The Involvement of National Stakeholders
Az ókori római határrendszerből elsőnek a Nagy Britanniában fekvő Hadrianus fal került világörökségi listára 1987-ben. Felismerve azt az óriási jelentőséget, amellyel a Római Birodalom határrendszere bírt, 2004-ben a Pozsonyi Csoport Koblenzben tartott tanácskozásán döntöttek úgy, hogy a Hadrianus falat nem tekintik egyedi jelölésnek, hanem a „Római Birodalom Határai” sorozat jelölésű világörökségi helyszín első részének, amely sorozathoz az egykori határok minden jellegzetes szakasza külön jelöléssel csatlakozhat. Ezt követte 2005-ben a németországi Felső-Germánia Raetia határszakasz felvétele, majd 2008-ban az ugyancsak Nagy Britannia-i Antonius fal.
A világ összes preindusztriális birodalmának összehasonlítása azt mutatja, hogy csak a Kinai és a Római Birodalom alkalmazta a vonalmenti határvédelem kiépített rendszerét. Az 1987-ben világörökségi listára felvett Kínai Nagyfal az egyetlen, amely a Római Birodalom határvédelmi rendszerével összevethető. A Kínai Nagyfal a maga 6000 kilométeres hosszával a világ legnagyobb összefüggő katonai létesítménye. A római határrendszer ennél valamivel rövidebb, de ugyanakkor jóval sokrétűbb természeti és katonai kihívásnak kellett a maga idejében 5000 kilométer hosszan megfelelnie, mint a Nagyfalnak. Nagyobb komplexitást, szélesebb változatosságot és szervezési készséget tanúsít, mint a Nagyfal. Ílymódon saját világméretű, egyetemes jelentőséggel bír.

Az összbirodalmi határrendszer kiemelkedő egyetemes értékében a sajátos geográfiai helyzetre alkalmazott folyami határok is fontos tényezőként szerepelnek.
Az eddig felvett három, szárazföldi határszakasz után uniós finanszírozású projekt keretében, soknemzetiségű munkacsoport közreműködésével készül az első folyami határ, a Ripa Pannonica Magyarországi szakaszának nevezése.

A Római Birodalom Pannónia tartományának lineáris határvédelmi rendszere a Duna mentén húzódik az ausztriai Klosterneuburgtól (az ókorban Citium) kezdve egészen Pannonia utolsó déli Dunamenti településéig, a szerbiai Zimonyig (Zemun, németül Semlin, az ókorban Taurunum). A limesnek ez a szakasza végig folyóparton (latinul ripa) halad, innen az elnevezése Ripa Pannonica.  A magyarországi szakasz Rajkától Kölkedig, a déli országhatárig terjed.
A ripa kiépített határvédelmi rendszere legiótáborokból (legiótábor = castra legionis), a segédcsapatoknak épült erődökből (auxiliaris castellum), az erődök közötti szakaszokon őrtornyokból (burgus) vagy jelzőtornyokból áll. Az erődöket és a két legiotábort a Duna jobbpartján futó limesút fűzte össze. A későrómai korban a határvédelemhez és a határon túli kereskedelemhez tartoztak a Duna két partján – általában párosan – felépített kikötőerődök.

A felterjesztett helyszín a teljes 415 km hosszú határvédelmi rendszer fennmaradt maradványait tartalmazza, – a feltárt és feltáratlan objektumokat egyaránt

A föld alá került romok még hosszú évszázadokon át megőrzik a tudományos információt, esetenként a romok feltárása a bemutathatóság, kiegészíthetőség vagy rekonstrukció lehetőségével is jár, és végül turisztikai vonzerőt és kulturális identitás-forrást is jelenthet. – Tehát a Ripa egészét védelem illeti meg.
A világörökségi nevezés szigorú előírások és pontos formula szerint történik.

A bevezetőben adatokat, a helyszín azonosítását, leírását, történeti alakulását tartalmazza. Ezt követi a felvétel jogosságának a bizonyítása. Ennek során igazolni kell, hogy a felterjesztés tárgya kiemelkedő egyetemes jelentőségű, amely méltán tarthat számot a föld népeinek értékelésére. – Esetünkben nem önálló jelölésről van szó, hanem, amint említettem, a Római Birodalom határainak sorozatjelölésében egy új tételről. Az összbirodalmi határrendszer kiemelkedő jelentősége már elfogadott, nekünk a magyarországi Pannóniai határrendszer saját értékeit és jelentőségét kellett megfogalmaznunk. 
A Pannoniai folyami határszakasz, a Ripa Pannonica közel 400  éves fennállása, működése és – időszakonkénti  – átépítése híven tükrözi a rómaiak és a barbaricumban, a határ túloldalán élő népek kapcsolatrendszerének alakulását. A három kontinensre kiterjedő Birodalom Európa ezen a részén is alakította és továbbadta a görög-római világ kultúráját. A limes mentén zajló tábori élet, és a legióknak birodalom-szerte, különösen a határok mentén való mozgatása pedig nagyban hozzájárult a kereszténység robbanásszerű térnyeréséhez.

A bővebb kifejtést az alábbiakban foglaltuk össze:
Az egyetemes jelentőség összefoglalása

A RPH a Római Birodalom Határai világörökségi sorozatjelölésű helyszín része

A Pannóniában kifejlesztett, sajátos folyami határvédelmi rendszer 415 km-es összefüggő maradványa

A RPH több évszázados római védelmi-építészeti, és stratégiai doktrina alakulásának tanúja

A RPH tükrözi a rómaiak és a barbaricum kapcsolatrendszerének alakulását

A RPH egy fontos bizonyítéka az emberi értékek határon átnyúló kölcsönös cseréjének
A RPH fontos szerepet játszott a görög-római kultúra és a kereszténység elterjedésében 

A RPH elősegíti a Római Birodalom szellemi és technikai felkészültségének jobb megértését

A RPH tanusítja az emberi értékek és viszonyok változására való, interaktív reagálási képességet

A RPH felmutatja a római civil és katonai építészet kevéssé ismert, sajátos, világias arculatát 

A RPH tanúsítja, hogy a római határpolitika a népek cserélődését eredményezte Birodalmon belül

A RPH tanúsítja, hogy a pannóniai katonapolitika jelentősen alakította az egész Római Birodalom történelmét

A RPH az emberek, népek, árúk és eszmék áramlásáról tanúskodik

A RPH tanuja a birodalmi szabványosításra alapozott római műszaki civilizáció több évszázados sikerének

A RPH máig hatott a térség nemzetiségi, kulturális, vallási, civilizációs, műszaki és részben politikai strukturáltságára.
II. Az örökségi érték jellege
A helyszínek adatgyűjtésénél fontos szerepet játszott egy fenntartási, kezelési tipizálást lehetővé tevő strukturált adatfelvétel, amely a legjellemzőbb sajátosságokat vette számba. Így a régész szakértők az alábbi szempontokra tekintettel, ingatlan helyrajzi számonként gyűjtötték adatbázisba a felvételre javasolt helyszíneket. A sokezer helyrajzi számos adattár az emlékek megnevezésén, a kutatási anyaggal való azonosítón, geográfiai koordinátákon túl az alábbi adatokat is rögzíti:

Az ingatlan jellege: 

· beépített

· beépítetlen

· nyilvántartott művelési ág

· művelésből kivett (ide tartozik a Duna-meder is)

A védettség fajtája:

· régészeti

· műemléki

· természetvédelmi

· helyi

A védettség szintje:

· fokozott (régészeti)

· kiemelt (régészeti)

· általános (régészeti)

· műemléki jelentőségű terület (MJT)

· műemléki környezet (MK)

· műemlék (M)

A feltárás szintje:

· feltárt

· részben feltárt

· feltáratlan

Bemutatás:

· múzeum

· romkert

· közterület

· nincs

Állapot:

· konzervált

· konzerválatlan

· veszélyeztetett

Lehetőségek - teendők:

· bemutatás

· bemutatható

· feltárandó

· művelési ág  váltás

· árvízvédelem

· löszfal védelem

Kezelési kategóriák: „A”, „B”, „C”
Követelmény  a felterjesztett helyszín hitelessége és teljessége.

Csak azok a részhelyszínek kerülnek felterjesztésre, amelyek régészeti módszerrel, ásatással, terepbejárással, légi régészettel vagy távérzékelési módszerrel igazoltak. Ugyanakkor a teljességhez fontos, hogy lehetőleg minden ilyen helyszín bekerüljön. Ennek érdekében sorra minden helyszín érdekeltjeivel egyeztetések folynak, mert bár a felterjesztő a Magyar Állam, az ő egyetértésük is feltétel.

Ismertetni kell a helyszínek állapotát, konzerváltságát, esetleges veszélyeztetettségét:

Négy-öt tábor van jelenleg is jó állapotban, Aquincum emelkedik ki közülük a bemutathatóságot illetően. A Dunakanyarban találhatunk őrtornyokat, például Leányfalun, vagy Visegrádon, a Sibrik dombon. Léteznek érintetlen, de még fel nem tárt objektumok, és olyanok is, amelyekre az évszázadok során rátelepültek, például Komárom területén, de sok más faluban, városban is akadnak ilyen épületek. Dunaújvárosban feltárták a római emlékeket, de nincsenek jó állapotban, sok más helyszínnél is vannak nehézségek. Dunaszekcsőnél például a partoldal omlása veszélyezteti az ókori maradványokat.
Alapvető feltétel, hogy mindaz, amit felterjesztünk nemzeti vagy önkormányzati védelem alatt álljon.
Nem feltétel a konzerváltság vagy restaurálás, de legalább a meglévő állapot fenntartása szigorú követelmény.

Fel kell tárni és dokumentálni kell a befolyásoló tényezőket, az esetleges konfliktusokat és kiigazító folyamatokat.

A lehetséges konfliktusok forrásai:

·  Tájhasználatból eredő konfliktusok

·  Bányászatból eredő konfliktusok
·  Településfejlesztésből és építési tevékenységből eredő konfliktusok
·  Idegenforgalomból eredő konfliktusok

Kiigazító folyamatok:
·  Kártalanítási szabályok

·  Településrendezési szerződés
· Kisajátítás 

A nevezési dokumentációban is ki kell térni a kezelés szabályira, kereteire és feltételeire, de tekintettel arra, hogy ez külön feladatként is megjelenik, erről Frankó Ákos kollegám fog beszélni.
III. A jövőkép és a fenntartási, kezelési tipizálás lehetőségei

A Ripa Pannonica jövőképével kapcsolatos koncepciót Fejérdy Tamás a következőkben összegezte:

„… A bemutatás összességében alapvetően nem a látványosságra, hanem a meglévő értékek hordozta szisztéma érzékelhetőségére, megértésére és megjelenítésére kell törekedni. Különösen is gondot fordítva arra, hogy a látogathatósággal összefüggésben megvalósuló létesítmények valóban kiszolgáló szerepet játsszanak, ne szorítsák háttérbe a meglévő limes-elemek látványát, és ne is okozzanak zavarást abban…

A bemutatás, bár nem teljesen azonos a bejárhatósággal, látogathatósággal, mégis szorosan összefügg azzal. Ennek megfelelően a bemutatás koncepcionális tételei közé tartozik, hogy az lehetőleg logikus szakaszokba rendezve történjék. Egyes mai településeken belülre eső elemeket és/vagy az egykori védelmi rendszerben összetartozó elemeket lehet és kell egy-egy ilyen bemutatási szakaszba rendezni…” (rövidítés, kiemelés tőlem)

A limes, a Ripa Pannonica Hungarica elemei mind-mind más megtartási állapotú, és eredeti kialakításuknál fogva is eltérő lehetőséget magukban hordozó létesítményfajták. Sajátos a limesutak védelmének tárgyköre. A limesutak szerkezete a táborok területén, a nagyobb településeken és városokban eltér a külterületen haladó utak szerkezetétől. A Brigetióból, Aquincumból és Intercisából ismert esetekben vastag alapozásuk volt, felületüket pedig a táborokban és városokban gyakran vastag kőlapokkal fedték. Ezeknek a jól megépített szerkezeteknek a védelme a műemlékvédelem eszközeivel viszonylag „egyszerű”. A külterületi utak kiépítése azonban jóval egyszerűbb volt. Az út ágyát körülbelül 80 cm-ig kimélyítették, több réteg földet és követ terítettek el. A felszínt kaviccsal borították, amelybe néha törött cserepeket is kevertek. Az út két oldalán általában árok volt, de árkot nem lehet mindig azonosítani. Az utakra, amelyek legjobban a légifelvételeken látható világosabb árnyalatú nyomok segítségével azonosíthatók, a felszínen legfeljebb a ma is látható nagyszámú kavics utal. Intercisától délre azonban nincsenek kavicsnyomok sem. Az azonosított utak megvédésére leginkább kertészeti eszközök alkalmasak.
Nem térek ki arra a sokféle adatsorra, többek között szakirodalmi bibliográfiára, címekre stb., ami még a Nevezési dokumentáció része.

Az érintettektől elvárható a felterjesztett Ripa Pannonica Hungarica védelmi elveivel összehangolt integrált stratégia elfogadása és a megvalósításban való együttműködés. Első intézkedésként meg kell határozni a világörökségi területekkel és védőzónákkal kapcsolatos olyan területfelhasználást, rendeltetést, amely nem károsítja az ott lévő értékeket. Adott esetben biztosítja a bemutatást, fenntartja a bemutatás lehetőségét vagy érintetlenül őrzi a felszín alatti maradványokat.  A konkrét védett területekre való lehatárolást magában foglaló településrendezési terv tudja feloldani azokat a ma egész településekre vonatkozó általános korlátozásokat, amelyek abból fakadnak, hogy az Országos Területrendezési Terv kulturális örökség szempontjából kiemelten kezelendő területté minősített minden települést, amelyben világörökségi és világörökség-várományos területek találhatók. Azt hiszem ez feltétlenül támogatható települési érdek, mert a konkrét lehatárolással a település többi részének területfelhasználása mentesülhet a védelemmel járó korlátozásoktól.
[image: image3.jpg][o) &
A\ ,9 '?ONT e \‘\QQ.
CRomAN®




PAGE  
6

